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V poslednom desatro¢i sa v slovenskom filozofickom prostredi rozvinula diskusia
o problematike realizmu a konStruktivizmu vo filozofii dejin, ktord reaguje na vyzvy
iniciované na tomto poli v eurdpskom a svetovom kontexte najmé v poslednej tretine minulého
storocia. Habilitatnd prdca Mgr. Eugena Zelefidka je aktudlnym prispevkom k danej téme
a to prostrednictvom tvah o jednej vyznamnej podobe (kon3truktivistického) narativizmu v
sticasnej analyticky orientovanej filozofii dejin — o koncepcii F. Ankersmita. Hned na zaéiatku
moZem konStatovat), Ze ide o prispevok vydareny, kvalitny a v mnohom aj originalny.

Predkladani habilitaénid prica ma rozsah okolo 105 papierovych stran hlavného
textu a je &lenend (okrem Uvodu a Zdiveru) na dve velké Gasti, kde v prve] (Narativizmus
Franka Ankersmita) predstavuje autor v dvoch kapitolach, ¢lenenych d’alej na podkapitoly,
jadro Ankersmitovej koncepcie prostrednictvom analyzy zakladnych myslienok jeho dvoch
hlavnych diel (Narativna logika a Historicka reprezentdcia) av druhej (Tri vyklady
Ankersmitovho narativizmu), Clenenej na tri kapitoly atie d’alej na podkapitoly, navrhuje
postupne tri interpretacie jeho ufenia vo svetle idomysleni koncepcie N. Goodmana,
sémantického (najmé quinovského) holizmu a fregeovskeho pofiatia zmyslu a denotatu. Praca
ako celok je pdvodna, tri kapitoly druhej €asti nadvizujii (a rozvijajii) myslienky a zavery
skorich autorovych publikécii. Hlavny text je doplneny 73 pozndmkami pod é&iarou.

Struktira price v je zvolend vhodne. Vnitorna iformélna architektira textu je
podriadend deklarovanému ciel'u - ukazat’, Ze Ankersmitov narativizmus formuluje v hlavnych
grtach prijatelny pohlad na historicku pracu (vid' Abstrakt, Uvod ai.). Tyka sa to tak celku
prace, ako aj jej jednotlivych casti, ktoré sa stavaju nastrojmi rieSenia tohto zikladného
problému. Na Struktiru nadvizuje aj adekvitna metodika analyzy a vykladu skumanych
otazok vnutri jednotlivych Casti. Autorov postup je, descartovsky povedané, clara et distincta,
jasny, presny, systematicky a v zasade aj vyargumentovany. Kazda ¢ast’ & kapitola zadina
struénym projektom (formuldciou otizok a ciefov, ktoré v nej budii rieSené, resp. dosahované,

ako aj spdsobu ako k tomu ddjst’ a rovnako tiez vyjasnenim zakladnych pojmov). Nasledny



text je zvyCajne doslednou realizaciou daného projektu a v zdvere prichddza struéné zhrnutie
dosiahnutych vysledkov. Praca ako celok je ladena vyrazne analyticky, so silnou autorovou
intenciou riesit’ skimané otazky tvorivo a novatorsky. Jej zakladny text je vhodne doplneny
komentujticimi, vysvetlujicimi a rozsirujicimi poznamkami pod &iarou.

Autor uvadza v Zozname bibliografickych odkazov skoro 150, pre dand tému
relevantnych, filozofickych i historickych monografii a élankov priméarneho i sekundarneho
charakteru, prevazne v anglickom jazyku (zhruba v svojich dvoch tretindch) a na papierovych
nosicoch. S danou literatiirou pracuje v texte dosledne, systematicky a so zretel'ne preukdzanou
znalostou a porozumenim. M6Zem konStatovat’, Ze po obsahovej stranke je predkladany text
spracovany na vysokej odbomnej a teoretickej trovni. Okrem toho, Ze autor sprostredkoval
slovenskej filozofickej i historickej komunite mnohé aktudlne a relevantné informacie o stave
diskusie k danej téme, preukazal tieZ Siroku erudiciu a kvalifikovanost nielen v skiimanych
otazkach filozofie histérie, ale aj filozofie jazyka. Autor v praci (kriticky) madvizuje na
Ankersmitovu koncepciu narativizmu s jeho troma klG¢ovymi piliermi (téza o autondmii
narratia, téza o narativnej substancii atéza o metaforickosti narratia - kap. 1.). Odmieta
(podla jeho nazoru) neadekvatne interpretdcie privrZzencov (Jenkins, Munslow) i odporcov
(Evans, McCullagh, Saari) skimaného ulenia, zdéraziiujice jeho relativizmus ina tom
zaloZenu jednostrannu kritiku zo strany poslednych. PokdSa sa podat’ vlastni alternativu
k takymto vykladom, so zdmerom ukézat’ su¢asne, Ze Ankersmitovo chapanie historickej prace
je vhlavnych &rtach prijatelné. Robi to, ako uz bolo spomenuté, trojakym spdsobom —
¢iastocnou reinterpretdciou Ankersmitovej koncepcie cez optiku goodmanovskych,
holistickych (quineovskych) a fregeovskych nazorov na povahu jazyka a vedy. Domnievam sa,
Ze prave v danom smere je treba hladat’ aj zdkladny prinos prace Mgr. E. Zelefidka, PhD.
Nejde v nej iba o opakovanie Ankersmitovych ndzorov; mame pred sebou (ako sebareflexivne
naznaCuje aj sam autor) plodné domyslenie areformuladciu tychto ndzorov origindlnym,
»Zzelendkovskym® smerom.

Z formilneho hPadiska - zo v3eobecne jazykového, ako aj z hladiska Specifickych
poziadaviek kladenych na pisanie vedecko-akademickych pric daného typu, je text
predkladanej habilitacnej prace na velmi dobrej trovni. Autorov §tyl je jasny, vecny
a zrozumitel'ny. Praca sa vel'mi dobre &ita.

Na zaver mam niekol’ko pripomienok a nisledne aj otidzok do habilitaénej
rozpravy:

Autor vtexte explicitne neobjasiiuje, vEéom spociva kritérium prijatelnosti

(plauzibility) Ankersmitovej koncepcie o ktorti sa snazi. Z nim prezentovaného odmietania



neadekvatnych interpretacii a kritik tejto koncepcie by sa dalo usidit’, Ze toto spo&iva v posune
(v reinterpretdcii) jej obsahu od relativizmu k istej forme realizmu.

1) V tejto suvislosti vSak vznikd otazka, ¢i autorovo odmietnutie Ankersmitovho rozliSenia
medzi tvrdeniami, opismi na jednej strane a narratio, reprezentaciou, na strane druhej (s. 87
an.), vsmere elimindcie prvych ako cohosi nezavislého od druhého (kap. 4.3), nie je
kontraproduktivne, ked'Ze prave prvé tu zastupuji istd podobu realizmu (fiza empirického
vyskumu, aplikacia pravdivosti a pod.)?

2) Neznameni toto odmietnutie (ktoré sice vedie ku konzistentnejSej holistickej interpretdcii
skiimanej koncepcie na baze prijatia Quinovej /Duhem-Quinovej/ tézy o nedourdenosti)
celkovu (antirealisticky orientovani) rezigndciu na pojem pravdy a tak aj na rozliSovanie fikcie
a historickej reality?

Autor na s. 99 tvrdi, Ze vo svetle fregeovskej koncepcie (zmysiu a denotdtu) je mozné
povazovat’ historické udalosti a ¢iny za denotéty a historické texty za jazykové vyrazy, teda za
sposoby danosti minulych udalosti.

3) Nie je takéto rozliSovanie v reinterpretovanej koncepcii zbytoéné &i neopravnené? Je,
v tejto suvislosti, napr. ,,tridsatToénd vojna“ (aj) udalostou (denotitom, danostou) alebo (iba)

spdsobom danosti udalosti (historickym textom ¢&i narativnou substanciou)?

Napriek vy$Sie uvedenym pripomienkam hodnotim habilitaénii pracu Mgr. Eugena
Zelenaka, PhD. vysoko pozitivne. Je to text po formélnej i obsahovej stranke zrely a nielenze
spliia, ale vyrazne prekraguje kritéria, kladené na takyto typ prac. PovaZujem ju za prinosny
vklad do diskusie k otdzkam filozofie historie (a statusu konstruktivizmu zvlast) nielen na
slovenskej, ale aj naeuropskej trovni. Priacu odpericam prijat’ k obhajobe apo jej
uspeSnej realizicii udelit’ adeptovi vedecko-pedagogickii hodnost’ docent pre Studijny

odbor 2.1.2 Systematickd filozofia. Text je hodny publikovania.
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